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摘要：目前，“一带一路”已成为中国的核心发展战略之一。借鉴尺度重构和尺度政治理论，分析“一带一路”战略
的内涵、影响和风险。研究发现“一带一路”战略重构了现有的国家角色和地域形式，催生了以跨国基础设施为
基础、以资本和经贸合作为支撑的新尺度。该尺度一方面被国际和国内的资本和权力关系不断重构，另一方面
也在重构着现有的权力关系和资本积累过程。还从尺度政治视角出发探讨了“一带一路”战略中的风险因素。
在国际层面，中国既面临着基于多边国际关系和地方抵抗的尺度上推力量，也面临着基于旧有边界和尺度化表
达的尺度下推因素。在国内，“一带一路”战略既面临着地方政府基于政策争夺和地方保护主义产生的重复建设
问题，也存在疆独势力等通过国际联系复杂化地方趋势的风险。为了更好地推行“一带一路”战略，中国必须
积极应对这些尺度政治的挑战，深入研究尺度政治的机制和破解之道，努力化解海外投资、国际合作和地方治
理中的风险。
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2013年 9~10月，中国国家主席习近平在出访
哈萨克斯坦和印度尼西亚时提出建设“新丝绸之
路经济带”和 21世纪“海上丝绸之路”的倡议和战
略构想[1]，媒体和学术界通常将二者简称为“一带
一路”。“一带一路”战略提出后得到沿线各国的积
极响应。中央经济工作会议和政府工作报告也将
“一带一路”作为当前国家的核心战略和重点工作
不断推进。2015年3月，国家发展改革委、外交部、
商务部联合发布了《推动共建丝绸之路经济带和
21世纪海上丝绸之路的愿景与行动》，明确了“一
带一路”战略的原则、思路、重点内容和合作机
制。以新疆、福建等为代表的中国各省市也积极
响应和对接“一带一路”构想，陆续出台相关规划
和政策。
目前国内对“一带一路”的研究刚刚展开。已
有研究主要关注以下 2方面。一是从国际视角讨
论“一带一路”的内涵、策略和风险。如不少学者
从国际关系角度评估了中国与“一带一路”战略沿
线国家的合作基础和风险[2]，指出了影响“一带一路”
战略的大国因素[3,4]；一部分学者从经济关系角度分
析“一带一路”战略中贸易合作的现状与前景[5]、投资
合作模式[6]、物流制度协同[7]及产业转移模式等问
题[8]；还有学者试图厘清“一带一路”的战略内涵，
比较“一带一路”战略与“马歇尔计划”的异同[9]，并
提出了获得沿线国家民众认同的策略[10]。二是从
国内视角出发探讨地方对“一带一路”战略的响
应。如一些学者分析了“一带一路”战略对中国区
域经济发展格局的影响[11]；很多学者还探讨了沿线
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具体地区参与、融入和推进“一带一路”建设的总
体思路、战略定位和具体策略[12~15]。
尽管“一带一路”战略涉及复杂的地缘政治关
系和空间重组过程，地理学对此的分析和讨论仍
然比较少。比较相关的是李同升和陈宗兴关于新
亚欧大陆桥经济带规划的研究[16]。然而，该研究时
间较早，已脱离当前的时代背景。在本文修改期
间，刘卫东在《地理科学进展》2015年第5期组织编
辑了“一带一路”专辑[17]；杜德斌等分析了“一带一
路”战略的地缘政治问题[18]。不过，已有研究主要
是关于“一带一路”沿线空间格局的实证研究或政
策研究，理论性研究相对较少。而理论性研究能
够加深对“一带一路”内涵及相关问题的认识，更
好地指导具体政策的制定。另外，尽管刘卫东和
杜德斌等都指出“一带一路”是一个多尺度战略，
需要综合考虑国际力量与地方过程的耦合关系，
但是已有研究仍然很少分析“一带一路”战略中多
尺度的互动。为此，本文拟基于地理学的尺度概
念，从尺度重构和尺度政治的角度分析“一带一
路”战略的内涵、逻辑和风险。
1 地理学中的“尺度”概念与理论
尺度是人文地理学的核心概念之一[19~21]。经济
地理、政治地理和城市地理都对尺度概念进行过深
入的研究。总体上，尺度一般被通俗地界定为对现
实世界的维度划分（如大小、范围和等级等）。它既
可以是衡量地理景观分异的层级，也可以作为特定
社会活动的平台[22]。不过，尺度并非给定的框架，而
是被社会建构的概念。一方面，尺度的内涵被各种
社会关系和过程所建构；另一方面，尺度本身也不
断重塑资本过程和权力关系。因此，人文地理学往
往将尺度放在一个动态的社会语境下研究。其中，
最核心的2个概念是尺度重构（Rescaling）和尺度政
治（Politics of Scale或Scalar Politics）。
1.1 尺度重构与尺度政治的理论研究
尺度重构与尺度政治主要指尺度本身被资本、
社会和权力关系所重塑和运用的现象与过程。不
过，这 2个概念的使用背景有所不同[20, 22]。尺度重
构通常用在全球化过程中的地域重组语境中。在
资本全球化和“时空压缩”影响下，“流空间”
（Space of Flows）正在取代“地方空间”（Space of
Places），国家权力和国界的影响日渐减弱。为此，
很多全球化研究学者提出了去地域化理论。不
过，以尼尔·布伦纳（Neil Brenner）为代表的学者认
为，国家在全球化的过程中将权力“再地域化”到
了其他空间尺度[23]。一方面，国家通过对主要城市
区域的投资和营销建构全球资本流动节点（全球
城市），将全球资本吸引并固定在特定城市区域
内。另一方面，国家通过放权到欧盟、世界银行等
超国家机构增强区域整体的话语权和竞争力，推
动新一轮的资本积累。因此，全球化实际上是一
种尺度重构的过程，通过“新国家空间（New State
Space）”[24]促进了区域和城市治理的演化。
尺度政治往往用于政治博弈与权力斗争的背
景。尺度作为特定社会活动的平台，既对主体有
限定作用，也被不同主体所使用和重构。一个典
型的例子是选举的尺度跳跃模型[25]。假设某国内
存在2个有政见分歧的群体——一个人数上占优，
可称之为多数派；另一个人数较少，可称之为少数
派，不过少数派集中分布在国内的某个区域。在
这种情况下，若通过在国内选举的方式进行政治
表决，多数派会取胜；而如果在少数派集中的区域
内投票，则少数派会取胜。在这种情况下，尺度本
身决定了政治斗争的结果。为了表达各自的政治
诉求，双方会争夺对自身有利的选举尺度。一旦
少数派选举失败，他们可能会通过诉诸联合国或
联络国外势力将国内事件上升为国际事件，以超
越原有的尺度结构（尺度跳跃）。除了对选举边界
的争夺，尺度重构还可能采取增强移动性[26]或操纵
表达的方式实现[27]。
1.2 尺度重构和尺度政治的实证研究
在实证研究中，尺度重构主要用于对城市/区
域管治的分析。如尼尔·布伦纳从尺度重构视角
出发，认为欧盟国家一方面通过加入统一货币制
度和吸引欧盟办公室等“外部内化”的形式创建欧
洲超级区域，另一方面试图通过对重点城市-区域
的投资和管治，吸引全球资本进入[23]。尺度重构代
表了全球化背景下国家角色的转换，成为国家促
进资本积累和提升竞争力的新手段；地域组织重
组和区域职能重塑构成了尺度重构的重要形式。
国内很多学者将行政层级和行政区边界看作尺度的
表现形式[28]，并将尺度重构理论用于对行政区划调
整和跨区域基础设施建设的分析。罗小龙等提出城
市间合作和地域重组中产生了新的管治尺度[29]，并
存在不同行政边界间权力争夺。刘超群等认为，
地铁、轨道交通和产业转移园等基础设施建设重
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构了珠三角“城市区域”不同层级政府的管理边界
和尺度结构[30]。
尺度政治主要用于分析各种环境运动及群体
性事件。如库尔茨（Kurtz）借助尺度政治的概念分
析圣詹姆斯县的环境反抗运动[27]。在该案例中，当
地居民构建了 2个“尺度框架”——通过强调公民
权和与州内多个环境组织建立联系将斗争上推到
国家和州的尺度，而后通过强调环境种族主义问
题建立了环境争议框架，最终迫使信越公司（Shin-
tech）撤回建厂计划。其他学者对加州农药扩散事
件和秘鲁格兰德（Tambogrande）地区抗议采矿运
动的分析中同样采取了尺度政治的视角和分析方
法[31,32]。在国内，刘云刚和王丰龙最早将尺度政治
理论运用到中国政治事件的分析[33]。采用尺度政
治的视角，他们分析了“三鹿奶粉事件”背后复杂
的利益博弈和尺度转换过程以及不同主体采用的
尺度政治手段，部分解释了“三聚氰胺”屡禁不止
的原因。胡志丁等将尺度政治理论用于对地缘能
源安全问题的分析[34]，以1995~2010年俄罗斯太平
洋石油管道的建设为例，分析了俄罗斯如何通过
等待第三方出现而实现石油尺度政治的转换、重
构国家间的力量对比的过程。
综上，目前尺度重构的研究侧重于全球化背景
下对国家角色和区域管治方式转变的解读，而尺
度政治研究主要关注群体性事件和反抗运动中的
权力斗争。全球化背景下的尺度重构强调资本的
力量，其核心问题是全球劳动分工的重构和国家
间竞争，主要出现在城市地理学和经济地理学研
究中；权力斗争中的尺度政治强调对利益分配机
制的分析和弱者的关怀，主要出现在政治地理学
研究中。前者侧重国家和区域过程，后者侧重地
方事件。前者侧重于权力或控制力在不同尺度的
变动，其切入点在“政治”而落脚点在“尺度”；后者
关注不同主体运用尺度策略实现其政治目的，其
重点在于“政治”而“尺度”只是策略或手段[22]。为
此，后文中尺度重构主要指各种社会经济力量对
尺度本身的影响，而尺度政治主要指不同主体通
过尺度重构对权力或利益的争夺。
2 “一带一路”战略的背景与内涵
“一带一路”战略的提出主要基于以下 2个背
景。一方面，“一带一路”旨在推动中国与亚欧等
地区的政治、经济和文化合作。2008年金融危机
后，全球经济增速减缓，贸易保护主义抬头。为扭
转经济下滑和外贸失衡的局面，压制和孤立中国
这一潜在竞争对手，美国推动了“跨太平洋伙伴关
系协定（TPP）”和“跨大西洋贸易与投资伙伴协定
（TTIP）”的谈判。为应对 TPP和 TTIP的挑战，中
国通过实施“一带一路”战略来扩展对外开放的新
格局[35]。另一方面，改革开放后，中国区域发展差
距不断扩大。其背后的一个原因是之前的区域政
策（如西部大开发、中部崛起、东北振兴等）主要侧
重于纵向发展，较少强调横向联动。为此，中央试
图通过“一带一路”战略促进东西部相互支撑、协
调发展，平衡区域间的差异。
“一带一路”主要是一种依托大通道的国际经
济走廊和一种区域合作方式。空间上看，“一带
一路”依托主要交通通道和节点城市，涉及 60多
个国家，涵盖国内所有省份①[36]。其中，“一带”依
托中国至欧洲的陆运通道，以沿线中心城市为支
撑，重点打造新亚欧大陆桥、中蒙俄、中国-中亚-
西亚、中国-中南半岛等国际经济合作走廊；“一
路”以重点港口为节点，着重连通中国经印度洋
至欧洲及非洲东北部的运输通道（图 1）。从制度
设计看，“一带一路”主要涉及贸易、金融、投资、能
源、科技、交通和基础设施等10多个领域的国际合
作，其核心内容是“五通”，即政策沟通、设施联通、
贸易畅通、资金融通、民心相通。从具体实施项目
看，“一带一路”主要以重点经贸产业园区为合作
平台，依托基础设施投资和口岸建设，推动海外投
资和国际经贸合作。国内各省市也积极对接“一
带一路”战略，确定了若干重要节点城市和主要
功能定位（表1）。
3 “一带一路”战略中的尺度重构与
尺度政治
本文认为，“一带一路”战略是一个尺度重构过
程。一方面，“一带一路”战略本身通过形成超国
家组织、次区域节点和时空压缩的基础设施形成
新的尺度结构/关系；另一方面，新的尺度重塑了国
家和区域的资本积累和权力流动过程。“一带一
路”战略充满了不同主体相互博弈的尺度政治。
①国务院推进“一带一路”工作领导小组办公室的负责人欧晓理指出，关于“一带一路”最终重点圈定18个省的说法是不对的，目前国
务院要求所有省区都编制本省区市推进“一带一路”建设的实施方案。
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图1 “一带一路”主体线路及节点示意图
Fig. 1 Key lines and nodes in‘One belt One Road’
表1 全国各省份根据“一带一路”战略提出的发展定位[37]
Table 1 The positioning proposed by Chinese provinces based on the‘One Belt, One Road’strategy
省份
新疆
青海
甘肃
陕西
宁夏
重庆
四川
云南
广西
江苏
浙江
福建
广东
海南
山东
黑龙江
河南
湖北
辽宁
发展定位
丝绸之路经济带上重要的交通枢纽、商贸物流和文化科技中心和丝绸之路经济带核心区
丝绸之路经济带的战略通道、重要支点和人文交流中心
“丝绸之路经济带”黄金段，向西开放的重要门户和次区域合作战略基地
丝绸之路经济带重要支点，中国向西开放的重要枢纽
丝绸之路经济带战略支点
西部中心枢纽和内陆开放高地
“一带一路”战略的重要交通枢纽和经济腹地
“一带一路”的战略支点和面向南亚、东南亚的辐射中心
“一带一路”有机衔接的重要门户，西南中南开放发展新的战略支点
“一带一路”交汇节点
“一带一路”战略的经贸合作先行区、“网上丝绸之路”试验区、贸易物流枢纽区
“一带一路”互联互通的重要枢纽、海上丝绸之路经贸合作的前沿平台和人文交流的重要带
21世纪海上丝绸之路的桥头堡
南海资源开发服务保障基地和海上救援基地，海上丝绸之路的门户支点
“一带一路”海上战略支点和新亚欧大陆桥经济走廊的重要沿线地区
东部沿海以及日、韩等地陆海联运跨境运输枢纽
亚欧大宗商品商贸物流中心、丝绸之路文化交流中心、能源储运交易中心，“一带一路”核心腹地
“武汉-东盟”航运通道节点
中蒙俄经济走廊的重要一环，“一带一路”战略的重要平台
节点城市
乌鲁木齐、喀什
西宁、海东、格尔木
兰州、白银、酒泉、嘉峪关、敦煌
西安
-
-
-
-
-
徐州、连云港
杭州、宁波、温州
厦门、漳州、泉州、福州
广州
海口、三亚
日照、青岛
-
-
-
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3.1 “一带一路”战略中的尺度重构
如表2所示，“一带一路”战略通过成立超国家
组织和构建跨国基础设施网络等尺度上推手段重
构了国家的角色和地域形式，创造了新的增长空
间。“一带一路”战略提出要强化中国-东盟“10+1”
等已有多边合作机制，成立了亚投行、丝路基金等
超国家合作组织，并倡议建立“一带一路”国际高
峰论坛。这些机构的成立代表着中国将其部分国
家权力让渡给超国家组织，并藉此提升其全球影
响力。中国还通过基础设施投资和制度整合打破
国家间的贸易交通壁垒，促进区域一体化。其中，
以铁路、港口和重点项目（如巴基斯坦水电项目）
为核心的空间节点是推动区域一体化和国际间合
作的重要载体。与布伦纳对欧盟城市管治的研究
发现类似，高水平基础设施建设不仅缩短了商品
和资本流动的时间，实现了“用时间压缩空间”（时
空压缩）[38]加速资本积累过程，而且拓展了资本积
累的空间，通过过剩资本的“空间修复”[39]为新一轮
的资本积累的奠定了基础。
国家在“一带一路”战略中也积极将权力下放
到若干港口、口岸、节点城市和重点区域（表2），以
此作为战略实施的引擎。在金融危机前，国家一
直主要依托东南沿海，通过构建出口加工区、科学
园区和特区/开放城市等新产业空间快速进入了国
际劳动分工体系[40]。金融危机后，随着东部地区出
口的下降，很多西部边缘区省份被赋予更大的权
力，获得了融入全球化进程、缩小与东部地区发展
差距的机会。其中，新疆被定位为丝绸之路经济
带核心区；福建被定位为 21世纪海上丝绸之路核
心区；长江中游城市群、成渝城市群、中原城市群、
呼包鄂榆城市群、哈长城市群以及上海等被确定
为“一带一路”重点建设区域。这与欧盟通过建设
法兰克福-巴黎-伦敦的超级区域和英国通过成立
伦敦码头区发展公司提升整体竞争力的发展方式
类似，都通过“权力下放”和构建“新国家空间”促
进区域增长。
除国家自上而下的推动之外，不同城市/区域也
通过尺度上推和尺度下移策略积极融入“一带一
路”战略。一方面，“一带一路”战略提出后各省市
争相凸显其在“一带一路”战略中的地位，努力借助
“一带一路”将自己整合到全球经济体系中[7]。如新
疆凭借毗邻中亚的地缘优势，提出要打造“丝绸之
路经济带”的桥头堡、主力军和排头兵。那些区位
上不属于丝绸之路沿线的省市则强调区域联动，
积极上马对欧国际货运班列和兴建物流园区，希
望通过打造经济带腹地或缩小区域差距的方式融
入“一带一路”战略。另一方面，部分省市还采取
了尺度下推策略，不再强调自身的区位优势和国
际联系，而是凸显历史地位和独特性。如陕西突
出自身是古丝绸之路的咽喉要道，进而提出要打
造“丝绸之路经济带”黄金段。
这一系列尺度重构过程推动了“一带一路”战
略的实施和区域的发展。在国际层面，基础设施
建设和超国家组织的成立助推了人民币国际化，
维护了能源安全，输出了国内过剩产能，拓展了国
际政治经济发展空间。通过与中亚和欧洲等建立
经贸合作，中国强化了后危机时代国家间合作关
系，降低了被孤立的风险；通过成立丝路基金等组
织，外汇储备转化为新一轮资本积累；通过重大基
础设施建设，拉动了对钢铁、水泥、电解铝等材料
的需求，缓解了这些行业产能过剩问题。在次国
家层面，尺度重构使得部分节点城市有望获得更
多优惠政策和国家支持，提升其所在区域的竞争
力。这呼应了列斐伏尔的论断，即资本的“空间修
复”以更广泛的“尺度修复”为先决条件。
表2 “一带一路”战略中的尺度重构
Table 2 Rescaling in the‘One Belt, One Road’strategy
重构主体
国家
（全球地方化）
城市/区域
（节点/门户城市的发展）
尺度上推
构建亚投行、丝路基金等超国家组织；
透过跨国基础设施投资、园区建设和国家间合作
压缩时空，以点带线拓展增长空间
城市的全球与区域定位的变化：
融入全球竞争；
东西联动、促进区域经济合作与融合
尺度下移
通过国家行政管理权下放和资源集聚，强化一系列
枢纽、门户、港口和口岸城市/区域作为主体参与全
球化竞争
内部城市空间重组；
强调原真性和地域边界
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3.2 “一带一路”战略中的尺度政治
国家和城市/区域层面的尺度重构形成了经
济和治理的“格式塔”，这反过来重新定义了国家
和地方政府的角色和作用[40]。在这一尺度框架下，
中国采用多种尺度政治手段（表3），应对国际对中
国“一带一路”战略的疑虑和阻力。如为减少对中
国“一带一路”战略动机的质疑，减轻国际舆论压
力，中国始终强调亚投行等的开放性。中国还通
过强调与欧盟国家的共同利益和共同责任加速
“一带一路”战略实施。这些尺度上推策略减少了
国际阻力，降低了开发风险。中国也采取了一些
尺度下推策略。如面对美国对“海上丝绸之路”南
海段的干预，中国不断强调亚洲的事情应由亚洲
解决，试图通过降低冲突尺度的方式获得主导权；
面对可能来自 IMF等已有金融体制的阻力，中国
转而强调“一带一路”战略的有限性，即该战略与
已有金融体系是互补的而非替代的。
尽管中国在推行“一带一路”战略中通过一系
列尺度政治的策略有效规避了一些阻力，但是必
须看到，无论是国内还是国外仍然存在很多尺度
政治风险。在国际层面，中亚和东南亚地区很多
国家与美国、欧盟、俄罗斯、日本和印度关系密切，
他们可能会实施大国平衡的地缘战略和尺度上推
的策略，通过引入其他大国与中国竞争而获取更
多的利益。在项目开发中，可能存在先积极响
应、等投入一定资本后漫天要价的情况。如俄罗
斯曾借助中日之争迫使中国增加石油管道建设投
资[34]。此外，中国在海外投资的过程中必然面临很
多地方层面的抵制。如目前铁路建设中存在轨距
标准不统一、对接困难的问题[7]。中国铁路轨道交
通网主要采用1 435 mm轨距，而俄罗斯和许多中亚
国家铁路采取1 520 mm轨距，并签署过《1 520 mm
铁路合作统一原则声明》，增加了铁路衔接的困
难。同时，受贸易保护主义政策影响，目前欧亚大
陆桥上货物过境手续复杂、收费标准过高，沿线国
家没有签署统一的国际货物运输条约，增加了运
输的成本和时间，甚至会阻碍“一带一路”战略的
推行。此外，正如在很多其他地区发现的对海外
投资的抗拒[32]，中国在海外投资过程中也可能面临
很多地方政府或居民的抵制。他们或是以保护地
方特色为由通过尺度下推手段阻挠基础设施建
设，或是通过唤起霸权主义话语等尺度上推的策
略获取国际舆论支持。中国电力投资集团在缅甸
密松（Myitsone）水电站大坝的投资被叫停就是明
显的例子。国外还可能通过尺度化的表达质疑
“一带一路”战略的正当性，制造反对声音。如不
少西方学者和媒体从政治与安全视角出发，认为
“一带一路”战略的实质是中国争夺在亚洲地区的
主导权[9]。通过把一个国际项目表达为国内权力
的延伸，这些言论可能破坏中国所塑造的和平、共
赢形象，瓦解沿线国家间的合作。
在国内，同样存在诸多尺度政治的风险。一
方面，很多城市——尤其是门户城市、港口城市与
枢纽城市会竞相提高自身的定位，以争夺优惠政
策。这一尺度上推的结果是重复上马相关基础设
施项目，造成新一轮产能过剩，放大“一带一路”战
略成本和失败的可能性。例如，目前与“丝绸之
路”相关的铁路交通至少有通过西伯利亚到达鹿
特丹的第一欧亚大陆桥、东起连云港经哈萨克斯
坦等到鹿特丹的第二欧亚大陆桥、2013年开通的
“渝新欧”铁路（也被称为第三欧亚大陆桥）、2012
年开通的“汉新欧”班列、2013年开通的“蓉欧快
铁”和 2013年开通的从西安至中亚的“新丝路”国
际货运铁路等多条路线。这些路线之间很可能相
互竞争。国内的民族问题也可能因为地方间的竞
争和与国外势力联合而复杂化，加深地方间的矛
盾，破坏地区间的合作。总之，可以预见地方间利
益的博弈将成为未来“一带一路”战略实施的重要
表3 “一带一路”战略中的尺度政治及相关风险
Table 3 Politics of scale and related risks in the‘One Belt, One Road’strategy
主体
中国
城市/区域
其他国家
尺度上推
促进与欧盟国家的合作，减少国际阻力；
强调开放性，防止国际将“一带一路”解读为中国试图主导亚洲
通过提高自身定位争夺资源和优惠政策；
与国外疆独势力等联合
引入新的大国相竞争
尺度下移
凸显亚洲成员、南海的主权；强调互补性而非替
代性
强调自身利益，造成重复建设和产能过剩
维持地方性基础设施规格和旧有公约；维持地方
特色风俗和文化；凸显大国霸权的言论
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问题。
综上所述，“一带一路”战略伴随着全球-地方
的尺度重构和尺度政治过程，应该放在多尺度的
政治地理背景下来理解。只有充分厘清“一带一
路”战略中这些尺度化关系，才能更好地应对宏观
的国家间地缘政治和微观的地方利益冲突等风
险。反过来，对“一带一路”战略中尺度政治的分
析有助于突破传统的地缘政治思维，一方面将单
纯的国际关系扩展为全球-国家-地方的多尺度关
系，另一方面将静态的地缘政治力量对比扩充为
动态的尺度政治博弈，有助于丰富传统的地缘政
治理论，促进政治地理分析像经济地理研究那样
将重心放在全球-地方的权力网络关系上。因此，
尺度的视角对于分析“一带一路”战略不仅具有政
策意义，还具有学术意义。
那么，如何处理“一带一路”战略中的尺度政
治的风险？总体上可以归纳为3条原则。第一，反
其道而行之。应对尺度上推比较有效的手段是尺
度下推，反之亦然。如为了防止对“一带一路”沿
线国家在国际关系中被孤立（尺度下推），可以通
过扩大欧盟国家成员的方式化解风险；为防止地
方政府间的过度竞争（尺度上推），可以通过明确
定位和降低权限的方式减少过剩建设。第二，将
过程维持在自身可控尺度范围内，并分清控制和
反抗 2种逻辑。控制逻辑一般采取尺度下推的形
式，反抗逻辑采取尺度上推的形式。如为了反抗
美、印等国对“一带一路”战略的破坏和冲击，可以
通过扩大冲突范围的方式培养自己的支持者、增
加对手的反对者。这也是中国古代合纵连横的外
交战略的精髓。但是，如果为了控制国外某些地
方对“一带一路”项目的抵制，需要采取控制逻辑
而非对抗逻辑，通过与当地政府联手化而治之。
第三，只有掌握尺度的界定权，才能在尺度政治中
有话语权。尺度政治的一个推论是对事件尺度的
界定往往决定了事件的发展方向——这在尺度化
的表达政治中尤其明显。因此，要掌握对事件尺
度的界定权，并让这一界定被广泛接受，从而在尺
度政治中达到预期目标。
4 结论与讨论
目前，“一带一路”已成为中国近年来的核心发
展战略。然而，国内地理学界对“一带一路”的研
究较少，尤其很少从理论角度分析“一带一路”问
题。本文试图借鉴尺度重构和尺度政治的理论，
分析“一带一路”战略的内涵、影响和风险。总体
上，本文发现“一带一路”战略催生了一个新的、以
跨国基础设施为基础、以资本和经贸合作为支撑
的、非正规的尺度。这一尺度基本遵从新区域主
义范式，以提升区域竞争力和促进区域合作为目
的。该尺度具有国际-国家-城市/区域相互交织的
结构，且与基础设施和新地域空间（再地域化）相
辅相成。不过，该尺度又是动态变化的。它一方
面被国际和国内的资本和权力关系不断重构，另
一方面也在重构现有的权力关系和资本积累过
程。通过时空压缩和空间修复，“一带一路”所伴
随的尺度重构缓解了产能过剩危机，拓展了资本
积累的空间，平衡了国内区域发展差异，因此成为
中国参与国际竞争和促进国内资本增长的重要媒
介。然而，在尺度重构的过程中，也存在一系列尺
度政治过程，并对“一带一路”战略的推进造成了
诸多风险。
本研究从尺度重构和尺度政治视角对“一带
一路”战略的分析表明，尺度重组和尺度政治的概
念和理论能够用于中国实践，并且能够提供一些
全新认识。已有研究往往仅从单个国家入手评估
“一带一路”的地缘风险。然而，本文的分析显示，
国际政治和对外投资面临着复杂的多边关系，不
同主体会借助尺度重构表达诉求、争夺权益。为
了更好地推行“一带一路”战略，必须积极应对这
些尺度政治的挑战，化解投资和扩张的风险。此
外，国际化与地方化的尺度过程互为促进。“一带
一路”战略能够起到“开放倒逼改革”的作用，但是
也需要防控地方政府借助“一带一路”战略争夺资
源、重复建设、扩大过度投资的风险，并且预防国
内“疆独”等势力借助开放和尺度重构复杂化边疆
政治局势。
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Rescaling and Scalar Politics in the‘One Belt, One Road’Strategy
Wang Fenglong1, 2, Zhang Xianchun3, Yang Linchuan4, Hong Shijian5
(1. Institute of Urban Development and Research, East China Normal University, Shanghai, 200062, China; 2. Department of
Geography, Hong Kong Baptist University, Hong Kong, China; 3. Faculty of Architecture, the University of Hong Kong, Hong Kong,
China; 4. Faculty of Engneering, the University of Hong Kong, Hong Kong,China; 5. School of Architecture and Civil
Engineering, Xiamen University, Xiamen 361000, Fujian, China)
Abstract:‘One Belt, One Road’(OBOR) was proposed by President Xi Jinping in 2013 when he visited Ka-
zakhstan and Indonesia. It is now the core regional development strategy in China. A series of studies (mainly
in Chinese) have been conducted to provide the contextual knowledge or suggestion for this strategy. However,
a theoretical examination of OBOR remains at the very superficial level among existing scholarship. This
study aims to analyze the nature and impacts of OBOR from the perspective of rescaling and scalar politics,
with a balanced consideration on the political geographical mechanisms and potential risks for promoting
OBOR. It is argued that OBOR reshapes the roles and territoriality of Chinese state and produces a number of
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new geographical scales based on construction of international infrastructure, capital flows and trade coopera-
tion. Specifically, the state power is re-territoralized through forming new international organizations and in-
vesting in the international infrastructure; the importance of some large cities are also highlighted as the nodes
of OBOR. In other words, the inter-national processes are embedded in sub-national regions or new state spac-
es, confirming the previous theories on‘localization’. The rescaling strategies enable China to gain more influ-
ence on Eurasian geo-political and economic processes and more space to accelerate its capital accumulation.
This echoes Lefebvre's arguments that the spatial fix of urban growth is based on scalar fixes. Therefore, it is
interesting to note that the scale and power relations are mutually constructed. On the one hand, scale is pro-
duced and reconstructed by both international and domestic political powers and capitals; on the other hand,
the rescaling processes have great impacts on the existing power relations and capital accumulation. The per-
spective of scalar politics suggests that there are some potential hindrance and risks behind this new initiative.
At the international level, China is not only facing complex up-scaling forces related to the multilateral and in-
ternational relations and local unrests, but also confronting the down-scaling forces based on the existing
boundary and scalar discourses. At the domestic level, OBOR may lead to excessive competition, over accumu-
lation and repeated construction due to local protectionism determined by the political promotion system in
China. Some potential risks may also be caused by Xinjiang separatists, who can get supports easier than with
the further opening of China to the rest of the world in the OBOR strategy. China must cope with these scalar
politics actively in order to promote "one belt one road" strategy. This research has much policy implication for
Chinese government to smooth the mechanisms of scalar politics on internationalization and reduce the poten-
tial risks of oversea investment, inter-national cooperation and regional governance. This aticle also furthers
the understanding of scale in human geography by integrating discussions of rescaling and scalar politics from
different sub-disciplines.
Key words:‘One Belt One Road’; rescaling; scalar politics; re-territorialization; potential costs
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